
1  Hintergrund, Problemstellung 
und Ziele

Jährlich werden in Deutschland im Rah-
men infrastruktureller Eingriffe (z.B. Stra-
ßenböschungen, Deichbau), in Abbauge-
bieten oder bei Kompensationsmaßnah-
men große Flächen begrünt. In den meis-
ten Fällen werden dabei Regelsaatgutmi-
schungen (nach FLL 1978/79-2010) mit 
landwirtschaftlichen Zuchtsorten und Ar-
ten gebietsfremder Herkunft eingesetzt. 
Dieses Saatgut wird aufgrund geringerer 
Produktionskosten zum wesentlichen Teil 
außerhalb der Anwendungsgebiete, oft-

mals sogar in anderen Klimazonen gewon-
nen und vermehrt (Marzini 2004). Bei 
der Erarbeitung von Empfehlungen zu 
Saatgutmischungen (nach FLL 1978/79-
2010) stehen die Belange des Artenschut-
zes nur selten im Vordergrund. Den 
Schwerpunkt bilden praktische und ästhe-
tische Aspekte (Frank & John 2007). 

Das Einbringen gebietsfremder Her-
künfte gefährdet die floristische Identität 
der Naturräume (Bischoff & Müller-
Schärer 2005, Frank & John 2007, Wes-
thus & Korsch 2005) und erschwert oder 
verhindert die Etablierung krautiger Arten 

aus dem Naturraum (Jongepierová et al. 
2007). Die geringe Anpassungsfähigkeit 
von Zuchtsorten und gebietsfremden Her-
künften an die lokalen Standortbedingun-
gen (Bischoff & Müller-Schärer 2005, 
Hufford & Mazer 2003) kann vor allem 
unter extremen Bedingungen zu hohen 
Ausfallraten führen (Müller & Kirmer 
2009). Die geplante ökologische Wirksam-
keit derart begrünter Flächen wird nur 
unzureichend oder nicht erfüllt (Bloemer 
et al. 2007, Tischew et al. 2004, 2010b).

Mit der Konvention zur biologischen 
Vielfalt (CBD) wurde auch die Sicherung 
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In Sachsen-Anhalt wird seit 2006 am Aufbau eines webbasier-
ten Fachinformationssystems gearbeitet, welches eine zielge-
richtete Recherche potenzieller Spenderflächen für gebietsei-
genes Saatgut ermöglicht (Spenderflächenkataster) und einen 
Überblick zu den wichtigsten umsetzungsrelevanten Fragen 
und Hintergrundinformationen zu naturnahen Begrünungs-
maßnahmen gibt (Fachinformationssystem INB). Das Spen-
derflächenkataster wurde erstmalig in Sachsen-Anhalt entwi-
ckelt und wird inzwischen von anderen Bundesländern (z.B. 
Thüringen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) als Vor-
lage für eigene Systeme verwendet.

Potenziellen Anwendern werden mit dem Fachinformati-
onssystem Grundlagen und Werkzeuge für eine verstärkte 
Nutzung alternativer Begrünungsverfahren bei der Etablierung 
und Aufwertung von Grünland und Magerrasen in die Hand 
gegeben. Es ist unter der Internetadresse www.spender-
flaechenkataster.de frei zugänglich.

Die Internetplattform enthält einen Überblick zu unter-
schiedlichen naturnahen Begrünungsmethoden und Hinweise 
zu deren Planung und Umsetzung sowie zu entstehenden Kos-
ten. Weiterhin bieten Anwendungsbeispiele, eine umfangreiche 
Liste mit Links zu Institutionen und Praktikern sowie eine ak-
tuelle Literaturliste umfassende Informationsmöglichkeiten. 
Für weite Teile Sachsen-Anhalts besteht im Kataster derzeit 
schon die Möglichkeit potenzielle Spenderflächen für gebiet-
seigenes Pflanzenmaterial zu recherchieren. 

Informationssystem und Spenderflächenkataster befinden 
sich weiter im Aufbau. Inhaltlich und funktional werden fort-
laufend Erweiterungen und Verbesserungen vorgenommen.

Promoting Autochthonous Wild Plant Seeds for Renaturation 
and Greening Projects – Establishment of a Register of Donor 
Sites and of an Information System

A web-based specific information system is being developed 
in the Federal State of Saxony-Anhalt, allowing a target-ori-
ented inquiry of potential donor sites for autochthonous seed. 
At the same time it provides an overview of the most important 
questions regarding implementation and background informa-
tion on nature-oriented greening measures. The register of 
donor sites has been developed in Saxony-Anhalt. Meanwhile 
it has been used as a template for own systems in other Fed-
eral States (e.g. Thuringia, North Rhine-Westphalia, Schleswig 
Holstein). The specialised information system provides bases 
and tools to potential users for an increased use of alternative 
greening methods for the establishment or improvement of 
meadows and nutrient-poor grasslands. Free internet access: 
www.spenderflächenkataster.de.
The internet platform presents an overview of different near-
natural greening methods and gives hints for their planning 
and implementation as well as for the costs. Further informa-
tion is given via application examples, a comprehensive list of 
links to institutions and practitioners as well as an up-to-date 
bibliography. For large parts of Saxony-Anhalt it is already 
possible to research in the register on potential donor sites for 
autochthonous seeds. Both information systems and register 
of donor sites are still under development, comprising con-
tinuous extensions and improvements of both content and 
functions.
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der genetischen Vielfalt innerhalb der Ar-
ten, welche durch die Differenzierung in 
Unterarten, lokale Rassen und Sippen 
entsteht, völkerrechtlich vereinbart. Die 
Umsetzung der Definition in nationales 
Recht erfolgt im § 40 (4) BNatSchG. Dem-
nach setzt das Ansiedeln und Ausbringen 
von Pflanzen gebietsfremder Arten und 
Unterarten in der freien Landschaft (aus-
genommen der Anbau von Pflanzen in der 
Land- und Forstwirtschaft) eine Sonder-
genehmigung voraus. Alternativen zum 
Einsatz von Zuchtsorten und gebietsfrem-
den Arten und Herkünften bei der Begrü-

nung in der freien Landschaft werden 
immer stärker gefordert (u.a. Hacker & 
Hiller 2003, Klingenstein & Eberhardt 
2003, Müller & Kirmer 2009, Westhus 
& Korsch 2005).

Seit vielen Jahren werden Alternativen 
zur konventionellen Begrünung wissen-
schaftlich untersucht und in einer Vielzahl 
von Demonstrationsversuchen konnte der 
Erfolg dieser Methoden bei der Renatu-
rierung unterschiedlicher Lebensräume 
nachgewiesen werden (z.B. Biewer & Po-
schlod 1997, Hölzel et al. 2006, Kiehl 
et al. 2010, Kirmer & Tischew 2006, Man-

chester et al. 1999, Pywell et al. 1995, 
Rasran et al. 2007, Schwab et al. 2002, 
Vécrin & Muller 2003, Walker et al. 
2004, Wells et al. 1986). 

Für die naturnahe Begrünung von Roh-
böden stehen dabei, neben der Einsaat mit 
regional vermehrtem Wildpflanzensaat-
gut, verschiedene Methoden zur Übertra-
gung des Samenmaterials einer Spender- 
auf eine Empfängerfläche zur Verfügung, 
z.B. die Übertragung von frischem Mah-
dgut (Abb. 1) oder Heumulch, Heublu-
mensaat, Einsaat von Wiesendrusch oder 
Heudrusch®, das Einbringen ausgebürste-
ter Samen sowie das Aufbringen von Saug-
mulch oder Rechgut (Erläuterungen in 
Kirmer & Tischew 2006, Kirmer & 
Korsch 2009).

Allen Methoden ist gemeinsam, dass 
durch ihren Einsatz die floristische Iden-
tität des Naturraumes bewahrt wird und 
auf geeigneten Empfängerflächen natur-
raumtypische Pflanzenbestände etabliert 
werden können, sofern das Begrünungs-
material regional gewonnen wird. Neben 
dem Übertrag von pflanzlichem Diaspo-
renmaterial können bei einigen Methoden 
(v.a. frisches Mahdgut oder Heumulch) 
auch verschiedene Entwicklungsstadien 
von Insekten, beispielsweise Heuschre-
cken, übertragen werden (Elias & Thiede 
2008, Kiehl & Wagner 2006, Wagner 
2004). 

Im Rahmen der Renaturierung beste-
hender Grünlandbestände gewinnen die 
naturnahen Begrünungsmethoden eben-
falls an Bedeutung (Zerbe & Wiegleb 
2009). Auch nach der Wiederherstellung 
günstiger abiotischer Standortbedingun-
gen im Rahmen von Renaturierungsvor-
haben (z.B. Wiedervernässung, Aushage-
rung) fehlen häufig Diasporenquellen 
lebensraumtypischer Arten (im Umland 
und der Diasporenbank der Fläche), um 
den gewünschten Renaturierungserfolg 
zu erreichen. Das gezielte Einbringen von 
Arten unter Verwendung gebietseigenen 
Samenmaterials kann eine erfolgreiche 
Re-Etablierung der Zielartengemeinschaft 
in überschaubaren Zeiträumen gewähr-
leisten (Empfehlungen z.B. Kiehl 2009, 
Rosenthal & Hölzel 2009, Schwabe & 
Kratochwil 2009).

Die Methoden leisten damit einen ent-
scheidenden Beitrag zum Erhalt der bio-
logischen Vielfalt. Leider werden sie, trotz 
bestehenden Interesses von Seiten der 
Praxis, nach wie vor selten eingesetzt. Die 
Gründe dafür sind vielfältig. Neben der 
Klärung von Widersprüchen in der Gesetz-
gebung (Bundesnaturschutzgesetz vs. 
Saatgutverkehrsgesetz) ist es notwendig, 
Wissensdefizite zum Einsatz von naturna-

abb. 1: übertrag von Mahdgut auf eine rohbodenfläche – umwandlung einer ackerfläche zu Grün-
land.  Foto: d. Elias 2009

abb. 2: arten- und kräuterreiche Frischwiese – als Spenderfläche geeignet. Foto: G. Jünger 2010
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hen Begrünungsmethoden abzubauen. 
Unsicherheiten bestehen hauptsächlich im 
Hinblick auf Erfolgsaussichten und Kosten 
der Methoden (Kostenvergleich siehe 
Conrad 2006). Ein weiterer wesentlicher 
Grund für die eher zögerliche Anwendung 
von alternativen Begrünungsmethoden in 
der Praxis ist die verhältnismäßig aufwän-
dige Recherche von potenziellen Spender-
flächen und die sich daraus ergebenden 
Unsicherheiten bei der Planung und Um-
setzung der Begrünungsmaßnahmen.

Aus diesem Grund wurde im Rahmen 
eines Modellprojekts (Tischew et al. 
2007) eine Datenbank entwickelt, die öf-
fentlich zugänglich ist und die Recherche 
potenzieller Spenderflächen nach einfa-
chen Kriterien ermöglicht. Gleichzeitig 
entstand eine umfassende Wissenssamm-
lung zu naturnahen Begrünungsmaßnah-
men. In den Jahren 2006 und 2007 wur-
den für ausgewählte Regionen Sachsen-
Anhalts potenzielle Spenderflächen er-
fasst und in das aufgebaute Spenderflä-
chenkataster integriert. Seit April 2009 
wird das Spenderflächenkataster auf die 
gesamte Landesfläche von Sachsen-Anhalt 
ausgeweitet und parallel das „Informati-
onssystem Naturnahe Begrünungsmaß-
nahmen“ (INB) als länderübergreifendes 
Fachinformationssystem ausgebaut (Ti-
schew et al. 2010a).

Ziel des Fachinformationssystems ist 
es, Erkenntnisse und Erfahrungen zu na-
turnahen Begrünungsmethoden einem 
breiten Nutzerkreis zugänglich zu machen 
und Möglichkeiten zur Umsetzung darzu-
stellen. Mit dem Spenderflächenkataster 
soll die Recherche nach potenziell geeig-
neten Flächen in Sachsen-Anhalt erleich-
tert und damit der Aufwand bei der Vor-
bereitung und Umsetzung von Begrü-
nungsmaßnahmen deutlich reduziert 
werden. Die Internetplattform dient be-
reits anderen Bundesländern als Anre-
gung für eigene Aktivitäten und die Er-
stellung eigener Flächenkataster. Sie soll, 
z.B. durch das geplante Internetforum, 
Fachleute in ganz Deutschland miteinan-
der vernetzen und somit Erfahrungen 
bündeln und einen einfachen Wissensaus-
tausch und -transfer ermöglichen. Über-
geordnetes Ziel ist es, die Anwendung 
alternativer Begrünungsmethoden in der 
Renaturierungspraxis zu fördern.

2  Spenderflächenkataster
Artenreiche, naturschutzfachlich wertvol-
le Wiesen und Offenländer (Abb. 2) wer-
den in unserer Kulturlandschaft immer 
seltener. Vor allem Nutzungsaufgabe 
(Abb. 3) und Nutzungsänderung, z.B. In-
tensivierung (Abb. 4), Melioration, Unter-

nutzung und Wiesenumbruch, führen seit 
vielen Jahren zu großflächigen Verlusten 
von artenreichen Grünlandbeständen. 
Lebensräume, die sich aufgrund ihrer re-
gionaltypischen Artzusammensetzung 
auszeichnen, besitzen ein wertvolles Sa-
menpotenzial, welches für die Wiederher-
stellung, die Aufwertung oder die Neuan-
lage (Abb. 1) artenreicher Wiesen, Weiden 
und Magerrasen genutzt werden kann. 
Für das Land Sachsen-Anhalt wurde eine 
Datenbank konzipiert, in welcher diese 
wertvollen Flächen als potenziell geeig-
nete Spenderflächen verwaltet werden.

2.1   Recherche und Bewertung 
potenzieller Spenderflächen

Für die Recherche und die Auswahl po-
tenzieller Spenderflächen wurden Anfor-
derungen aufgestellt, die eine Fläche er-
füllen sollte, um als potenzielle Spender-
fläche berücksichtigt zu werden. Diese 
beziehen sich in erster Linie auf die natur-
schutzfachliche Qualität (Tab. 1). Die 
wirtschaftliche Eignung (Flächengröße, 
Beerntungsmöglichkeit) wurde nachran-
gig berücksichtigt, da bei der Übertragung 
naturschutzfachlich besonders wertvoller 

abb. 3: durch fehlende Nutzung verbrachter und verbuschender Halbtrockenrasen – als Spenderfläche 
ungeeignet. Foto: G. Jünger 2010

abb. 4: arten- und strukturarmes, intensiv bewirtschaftetes Grünland mit Kulturgräsern – als 
Spender fläche ungeeignet. Foto: G. Jünger 2010
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Bestände, in Kombination mit z.B. schwer 
zugänglichen Spenderflächen, die höhe-
ren Mahd- und Bergungskosten nicht von 
vornherein ein Ausschlusskriterium dar-
stellen sollten.

In Zusammenarbeit mit den zuständi-
gen Naturschutzbehörden, lokalen Akteu-
ren des Naturschutzes, Mitarbeitern von 
Schutzgebietsverwaltungen und Pla-
nungsbüros konnte eine Vielzahl geeigne-
ter Flächen recherchiert und in das Spen-
derflächenkataster integriert werden. 

Besonders häufig erfüllten Flächen in 
Schutzgebieten (z.B. FFH, NSG, FND) die 
in Tab. 1 aufgeführten Kriterien, welche 
demzufolge das größte Potenzial an Spen-
derflächen mit artenreichen, gebietshei-
mischen Beständen aufweisen (Tab. 2). 
Gerade in Schutzgebieten sind die Flä-
chen am wenigsten von Nutzungsände-
rungen betroffen. In FFH-Gebieten be-
steht darüber hinaus ein Verschlechte-
rungsverbot im Hinblick auf den Erhal-
tungszustand.

Um die Eignung der recherchierten und 
vorausgewählten Flächen als Spenderflä-
chen beurteilen zu können, wurde ein 
praktikabler Bewertungsbogen entwi-
ckelt. Anhand dieses Bogens wurden die-
se im Gelände erfasst und für jede Fläche 
eine Liste der vorkommenden Pflanzen-
arten erstellt. Anhand des Anteils charak-
teristischer Arten, des Anteils von Proble-
marten und bestehenden Beeinträchtigun-
gen erfolgte eine Bewertung hinsichtlich 
der naturschutzfachlichen Qualität der 
Flächen (siehe Tab. 3).

Problemarten im Sinne des Spender-
flächenkatasters stellen in jedem Fall in-
vasive Neophyten dar, die keinesfalls 
durch die Verwendung des Mahdgutes auf 
andere Flächen ausgebreitet werden sol-
len. Weiterhin wurden Arten als Proble-
marten erfasst, die unter bestimmten 
Voraussetzungen zur Dominanzbildung 
neigen und unter angepasster Nutzung auf 
der Spenderfläche nicht oder nur in ge-
ringer Abundanz vorkommen würden. So 
können z.B. Urtica dioica (Große Brenn-
nessel) oder Cirsium arvense (Acker-Kratz-
distel) in unternutzten, verbrachenden 
Lebensräumen bei Nährstoffeintrag von 
Nachbarflächen bei massiver Ausbreitung 
als Problemart eingestuft werden. Stand-
orttypische Gräser, welche aufgrund jah-
relanger Unternutzung der potenziellen 
Spenderfläche Dominanzbestände bilden, 
stellen in diesem Sinne keine Problemar-
ten dar, beeinflussen aber u.U. die Ein-
schätzung des naturschutzfachlichen 
Wertes der Fläche. Es ist zu berücksichti-
gen, dass die Einstufung einer Art als Pro-
blemart (mit Ausnahme invasiver Neophy-

ten) zu einem gewissen Grad subjektiv ist 
und vor allem einen Überblick über evtl. 
zu beachtende Dinge (z.B. angepasster 
Erntezeitpunkt, Ausgrenzung von Teilbe-
reichen mit Dominanz dieser Arten etc.) 
geben soll.

Aus wirtschaftlicher Sicht wurden Kri-
terien wie Verbuschung, Hangneigung, 
Relief, Zuwegung und die einsetzbare 
Mähtechnik sowie Beräumungsmöglich-
keiten erfasst. Anhand der Ausprägung 
dieser Kriterien konnte für jede Fläche 
eine Einschätzung der Flächeneignung 
hinsichtlich wirtschaftlicher Aspekte (sie-
he Tab. 4) vorgenommen werden. Gene-
rell sollte jedoch bei der Auswahl geeig-
neter Spenderflächen die naturschutz-
fachliche Eignung Vorrang vor den wirt-
schaftlichen Faktoren bekommen.

Zum Zwecke ihrer räumlichen Einord-
nung und der allgemeinen Charakteristik 
wurden für alle Flächen zusätzlich folgen-
de Angaben dokumentiert: der Landkreis, 
die Zuordnung zur Landschaftseinheit, 
eine Lagebeschreibung, eine Kurzcharak-
teristik, die Flächengröße und die tatsäch-
lich mähbare Fläche, der Schutzstatus 
sowie abiotische Standortparameter (z.B. 
Wasserhaushalt, Bodenazidität). Des 
Weiteren sind die vorhandenen Biotop-
typen (mit Flächenanteil in %), die vor-
kommenden Pflanzengesellschaften und, 
sofern die Fläche in einem FFH-Gebiet 
liegt, die FFH-Lebensraumtypen erfasst 
worden. Die aktuelle Nutzung und der 
derzeitige Pflegezustand sowie die Schät-
zung des Biomasseertrags waren weitere 
Parameter.

Tab.�1:�Anforderungen�an�potenzielle�Spenderflächen.

Anforderungen�bezüglich�… Erläuterung

Artausstattung •	 Artzusammensetzung	und	
Dominanzverhältnisse	dem	
Lebensraumtyp	entspre-
chend

•	 vielfältig
•	 regionaltypisch

Mit	naturnahen	Begrünungsmethoden	
sollen	lebensraum-	und	regionaltypische	
Vegetationsbestände	etabliert	werden.	
Die	Übertragung	von	potenziell	proble-
matischen	Arten,	z.B.	Neophyten,	Zucht-
sorten	und	konkurrenzkräftigen,	zu	
	Dominanzbildung	neigenden	Arten	muss	
daher	vermieden	werden.	Die	Artzusam-
mensetzung	einer	Spenderfläche	ist	
	ausschlaggebend	für	den	Erfolg	einer	
	Begrünungsmaßnahme	und	somit	ein	
entscheidendes	Kriterium	bei	der	Eig-
nungsprüfung.	

Entstehung •	 nicht	durch	Einsaaten	mit	
handelsüblichem	Saatgut	
entstanden	oder	verändert	
(soweit	bekannt)

Problemarten •	 möglichst	keine	Problemar-
ten	(z.B.	invasive	Arten.).

Nutzungsart	und	Pflege •	 +/–	regelmäßig	mit	ausrei-
chender	Intensität	gemäht	
und/oder	beweidet

Eine	regelmäßige	Pflege	ist	entscheidend	
für	den	Erhalt	eines	Offenlandlebens-
raumes.	Nutzungsänderungen	führen	zu	
Veränderungen	in	der	Artzusammenset-
zung	und/oder	den	Dominanzverhältnis-
sen.	Dabei	können	sowohl	eine	Exten-
sivierung	als	auch	eine	Intensivierung	zu	
Veränderungen	führen,	welche	die	Eig-
nung	als	Spenderfläche	beeinträchtigen.

Tab.�2:�Flächenverteilung�der�in�der�Datenbank�enthaltenen�potenziellen�Spenderflächen�
bezogen�auf�den�Schutzstatus�(Mehrfachnennungen�möglich).

Schutzgebiet Anzahl��
Spenderflächen

FFH-Gebiet 173

Europäisches	Vogelschutzgebiet 	 70

Naturschutzgebiet 142

Nationalpark 	 	 1

Biosphärenreservat 	 73

Flächennaturdenkmal 	 61

Landschaftsschutzgebiet 239

Geschützter	Landschaftsbestandteil 	 	 2

Naturpark 171

§-37-Biotop	NatSchG	Sachsen-Anhalt 	 59

kein	Schutzstatus 	 10
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2.2   Aktueller Stand des 
Spenderflächenkatasters

Der Flächenpool des Spenderflächenkata-
sters wird fortwährend erweitert. Derzeit 
sind im Kataster 307 Spenderflächen mit 
einer Gesamtfläche von 1 467 ha katalogi-
siert und abrufbar. Die meisten der Flächen 
sind mit einer guten naturschutzfachlichen 
Eignung beurteilt worden (siehe Tab. 5). 
Dies ist vor allem damit zu begründen, dass 
schon bei der Vorauswahl der Flächen auf 
eine gute floristische Ausstattung geachtet 
wurde. Auch hinsichtlich ihrer wirtschaft-
lichen Eignung ist der größte Teil der Flä-
chen mit gut beurteilt worden. 

Die flächenmäßig häufigsten Biotopty-
pen sind aufgrund der Naturraumausstat-
tung der bislang bearbeiteten Landkreise 
derzeit Feuchtgrünland, mesophiles Grün-
land, Halbtrockenrasen und Sandtrocken-
rasen (siehe Tab. 6). Diese Biotoptypen 
stellen mehr als 80 % der potenziellen 
Spenderflächen im Kataster dar.

In Tab. 7 sind die häufigsten Biotopty-
pen entsprechend ihrer naturschutzfach-
lichen Bewertung dargestellt. Dabei ist 
ersichtlich, dass der Anteil von Flächen 
mit guter naturschutzfachlicher Eignung 
bei Feuchtgrünland, Halbtrockenrasen 
und Sandtrockenrasen wesentlich höher 
ist als bei mesophilen Grünlandbeständen. 
Die vorhandenen Zahlen zeigen, dass nur 
ein Drittel (33,1 %) der erfassten meso-
philen Grünlandflächen eine gute natur-
schutzfachliche Eignung aufweist und 
mehr als die Hälfte (53,6 %) als lediglich 
mäßig geeignet kartiert wurde. Die häu-
figsten Gründe für diese Bewertung waren 
das Fehlen von charakteristischen Arten 
bzw. auch eine vergleichsweise geringe 
Artendiversität. Zahlreiche Bestände wa-
ren durch die Dominanz weniger Ober-
gräser, aber auch durch das Vorkommen 
von Eutrophierungs- und Verbrachungs-
zeigern geprägt, was auf die dringende 
Notwendigkeit einer Optimierung der 
Nutzung hinweist.

Von den insgesamt 173 potenziellen 
Spenderflächen, welche sich innerhalb 
von FFH-Gebieten befinden (siehe Tab. 
2), weisen nach Verschneidung mit den 
Daten aus den bisher vorliegenden FFH-
Kartierungen 112 Flächen mindestens 
einen FFH-Lebensraumtyp auf. Die Anga-
ben basieren auf der FFH-Kartierung des 
Landes Sachsen-Anhalt, welche allerdings 
zum Auswertungszeitpunkt noch nicht 
vollständig abgeschlossen war.

2.3   Spenderflächen und deren 
Nutzung

Die Datenbank ermöglicht dem Nutzer 
über eine Suchmaske eine zielgerichtete 

Tab.�3:�Gesamteinschätzung�der�Flächeneignung�nach�naturschutzfachlichen�Gesichts-
punkten�basierend�auf�der�Bewertung�von�relevanten�Einzelkriterien.

Naturschutz-
fachliche�
Eignung

Definition Einsatzmöglichkeit

gut Flächen,	die	mit	„gut“	eingeschätzt	wurden,	besit-
zen	viele	bis	sehr	viele	charakteristische	Arten.	Das	
für	den	Vegetationstyp	charakteristische	Artenin-
ventar	ist	nahezu	vollständig	ausgeprägt/vorhan-
den.	Problemarten	treten	gar	nicht	oder	höchstens	
sehr	vereinzelt	auf.	Auch	sonst	sind	keine	negativen	
Beeinträchtigungen	vorhanden.	Oftmals	haben	sie	
eine	hohe	Artenvielfalt.	Ausnahmen	bilden,	Pflan-
zengesellschaften,	die	natürlicherweise	artenarm	
sind.	Der	Biotoptyp	ist	gut	bis	sehr	gut	ausgeprägt.

•	 für	Begrünungen	mit	sa-
menreichem	Mahdgut,	Heu-
mulch,	Heudrusch

•	 zur	Etablierung	naturschutz-
fachlich	wertvoller	Bestände	
und	zur	Aufwertung	von	
	Naturschutzflächen

mäßig Mit	„mäßig“	beurteilte	Flächen	weisen	mäßig	viele	
charakteristische	Arten	auf.	Das	für	den	Vegetati-
onstyp	charakteristische	Arteninventar	ist	nur	teil-
weise	vorhanden.	Die	Artenzusammensetzung	ist	
durch	Dominanzen	von	relativ	häufigen	Arten	ge-
prägt	und	kann	nicht	als	sehr	gut	beurteilt	werden.	
Problemarten	können	u.U.	mit	geringen	Abundan-
zen	vertreten	sein.	Gelegentlich	können	in	Teilflä-
chen	Beeinträchtigungen	wie	Verstaudung,	Verbu-
schung	oder	Verbrachung	auftreten.	Der	Biotoptyp	
ist	mäßig	gut	ausgeprägt.

•	 für	Begrünungen	mit	
	samenreichem	Mahdgut,	
Heumulch,	Heudrusch

•	 zur	Etablierung	von	Grün-
landbeständen

•	 optional	Zugabe	von	Saat-
gut,	auch	als	Mulchauflage	
geeignet

bedingt Bei	als	„bedingt“	eingestuften	Flächen	treten	die	für	
den	Vegetationstyp	charakteristischen	Arten	i.d.R.	
vereinzelt	noch	auf,	teilweise	weisen	sie	aber	bereits	
geringe	Abundanzen	auf.	Beeinträchtigungen	kön-
nen	vermehrt	vorhanden	sein.	Problemarten	können	
vorkommen.	Diese	Flächen	sind	daher	nur	einge-
schränkt	als	Spenderfläche	geeignet.

•	 Anwendung	als	Mulchauf-
lage,	Mulchdecksaat,	Birken-
einsaat

•	 Erosionsschutz,	Keimbett-
vorbereitung,	z.B.	auf	
	erosionsgefährdeten	
	Böschungen,	Zugabe	von	
Saatgut	erforderlich

Tab.�4:�Gesamteinschätzung�der�Flächeneignung�nach�wirtschaftlichen�Aspekten�
basierend�auf�der�Bewertung�von�Einzelkriterien.

wirtschaftliche�
Eignung

Definition

gut Mit	gut	bewertet	wurden	Flächen,	die	kaum	verbuscht,	eben	und	gut	erreichbar	
sind.	Das	Mahdgut	kann	mit	Großtechnik	gewonnen	und	beräumt	werden	und	
auch	sonst	sind	keine	Hindernisse	auf	der	Fläche	vorhanden.

mäßig Mäßig	geeignet	aus	wirtschaftlicher	Sicht	sind	Flächen,	die	mäßig	verbuscht	und/
oder	uneben	und/oder	bis	zu	30°	geneigt	sind.	Zum	Teil	kann	die	Zugänglichkeit	
eingeschränkt	sein	oder	es	sind	andere	auffällige	negative	wirtschaftliche	Aspekte	
vorhanden.	Das	Mahdgut	ist	mit	Kleintechnik	oder	eventuell	in	Teilen	nur	noch	mit	
manueller	Mahd	gewinnbar.

bedingt Nur	bedingt	geeignet	aus	wirtschaftlicher	Sicht	sind	Flächen,	die	stark	verbuscht	
und/oder	mehr	als	30°	geneigt	sind	und	unter	Umständen	viele	Unebenheiten	
	aufweisen.	Es	zählen	auch	Flächen	dazu,	die	nur	eingeschränkt	oder	nicht	direkt	
zugänglich	sind.	Zusätzlich	können	auch	noch	andere	Hindernisse	auf	der	Fläche	
vorhanden	sein.	Beerntungen	können	i.d.R.	nur	noch	manuell	erfolgen.	

Tab.�5:�Naturschutzfachliche�und�wirtschaftliche�Eignung�der�im�Kataster�enthaltenen�
potenziellen�Spenderflächen.�

Anzahl Anteil��
[%]

Fläche��
[ha]

Anteil��
[%]

307 1467

naturschutzfachliche	Eignung gut 172 56,0 	 836,4 57,0

mäßig	 120 39,1 	 520,9 35,5

bedingt 	 15 	 4,9 	 109,6 	 7,5

wirtschaftliche	Eignung gut 165 53,7 	 928,9 63,3

mäßig	 108 35,2 	 398,2 27,1

bedingt 	 34 11,1 	 139,8 	 9,5
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Recherche potenzieller Spenderflächen. 
Dafür sollten bereits möglichst viele In-
formationen in Bezug auf die zu begrü-
nende Fläche vorliegen. Wichtig ist vor 
allem, dass die Standortfaktoren bekannt 
sind. Diese entscheiden darüber, welche 
Zielgesellschaft mit welchen Methoden 
etabliert werden kann (Kirmer & Tischew 
2006). Ebenfalls von Bedeutung ist auch 
das Begrünungsziel. Soll ein naturschutz-
fachlich wertvoller Grünlandbestand ge-
schaffen werden (z.B. im Rahmen der 
Eingriffsregelung) oder ist das Hauptziel 

Erosionsschutz? Hieraus ergeben sich un-
terschiedliche Ansprüche an die Spender-
fläche (sieheTab. 3).

Die Begrünungs- und die Spenderflä-
chen sollten eine möglichst geringe Ent-
fernung voneinander aufweisen. Als Min-
destanforderung ist die Lage der Flächen 
in der gleichen naturräumlichen Groß-
landschaft anzusetzen. Insgesamt gilt hier 
jedoch: je näher, desto besser – auch aus 
wirtschaftlicher Sicht! Die Größe der zu 
begrünenden Fläche muss bekannt sein. 
Je nach Standortfaktoren, Begrünungsziel 

und Ausprägung der Spenderfläche ist ein 
bestimmtes Übertragungsverhältnis – also 
Verhältnis von Größe der Spenderfläche 
zur Größe der Begrünungsfläche – not-
wendig (s.a. Kirmer & Tischew 2006).

Je nach Größe der Begrünungsfläche 
wird es ggf. nötig sein, mehrere Spender-
flächen zu recherchieren, welche sich 
idealerweise in räumlichem Zusammen-
hang befinden sollten. Auch kann es mit 
Blick auf die spätere Artzusammensetzung 
auf der zu begrünenden Fläche sinnvoller 
sein, auf mehrere kleine, aber gut geeig-
nete Flächen als auf eine große, aber aus 
naturschutzfachlicher Sicht lediglich be-
dingt geeignete Fläche zurückzugreifen.

Spenderflächen in Schutzgebieten stel-
len insofern einen Sonderfall dar, dass 
eine Nutzung der Flächen nur mit Geneh-
migung der zuständigen Naturschutzbe-
hörden stattfinden darf. Im Rahmen der 
Recherchen zu potenziellen Flächen war 
immer wieder festzustellen, dass in 
Schutzgebieten vor allem die Unternut-
zung ein Problem darstellt. Viele ehemals 
wertvolle Offenlandlebensräume vergra-
sen, verbrachen und verbuschen aufgrund 
fehlender Pflege (Abb. 3). Die Verwen-
dung des Pflanzenmaterials im Rahmen 
naturnaher Begrünungsmaßnahmen 
kommt in diesen Fällen also nicht nur dem 
Zielbestand, sondern auch dem Ausgangs-
bestand zugute. Die Gewinnung des Ma-
terials ist dabei zeitlich und methodisch 
unbedingt auf das Vorhandensein seltener 
Arten abzustimmen, um eine Gefährdung 
des Bestandes dieser Arten auf der Spen-
derfläche auszuschließen.

3  Struktur und Handhabung der 
internetseite

Die Internetplattform www.spender-
flaechenkataster.de ist in drei Module 
gegliedert. Im länderübergreifenden Fach-
informationssystem INB findet der inter-
essierte Nutzer Informationen rund um 
das Thema naturnahe Begrünungsmaß-
nahmen und Verknüpfungen zu verschie-
denen Datensammlungen. 

Die Module Spenderflächen- und Maß-
nahmeflächenkataster sind inhaltlich auf 
Sachsen-Anhalt begrenzt. Diese sind 
strukturell und funktional identisch auf-
gebaut. Die Suche nach Flächen in beiden 
Katastern kann einerseits über eine Über-
sichtskarte, die entweder das komplette 
Landesgebiet von Sachsen-Anhalt oder 
einzelne Landkreise darstellt, und ande-
rerseits über ein Rechercheformular erfol-
gen. Diese Suchmaske ist so konzipiert, 
dass alle auf die eingegebenen Suchkrite-
rien zutreffenden Flächen als Liste oder 
in einer Übersichtskarte angezeigt werden 

Tab.�6:�Verteilung�der�vorkommenden�Biotoptypen�auf�den�potenziellen�Spenderflächen.

Code Anzahl Fläche�
[ha]

Anteil�[%]�
der�Fläche

Feuchtgrünland GF 121 434 29,6

mesophiles	Grünland GM 123 449,9 30,7

montane	Wiesen,	Bergwiesen GT 21 58,6 4

Heiden HC 24 17,5 1,2

Röhrichte NL 23 17,5 1,2

Niedermoore/Sümpfe NS 22 33,3 2,3

feuchte	Hochstaudenfluren NU 14 6,3 0,4

Silikat-Felsfluren RB 7 1,6 0,1

Kalk-Felsfluren RF 6 1,6 0,1

Halbtrockenrasen RH 106 261,4 17,8

subpannonische	Steppen-Trockenrasen RK 21 22,1 1,5

Schwermetallrasen RM 2 1,6 0,1

Borstgras-Rasen RN 10 15,8 1,1

Sandtrockenrasen/Silikat-Magerrasen/Sand-Pionier-
fluren

RS 45 145,7 9,9

Tab.�7:�Beurteilung�der�naturschutzfachlichen�Eignung�für�ausgewählte�Biotoptypen.

Anzahl Fläche�
[ha]

Anteil�[%]�an�
Fläche�des�
Biotoptyps

Feuchtgrünland	(GF) 121 434,0

gut 270,6 62,4

mäßig 125,1 28,8

bedingt 38,3 8,8

mesophiles	Grünland	(GM) 123 449,9

gut 149,0 33,1

mäßig 240,9 53,6

bedingt 60,0 13,3

Halbtrockenrasen	(RH) 106 261,4

gut 194,5 74,4

mäßig 54,7 20,9

bedingt 12,3 4,7

Sandtrockenrasen/Silikat-Magerrasen/
Sand-Pionierfluren	(RS)

45 145,7

gut 88,3 60,6

mäßig 54,4 37,4

bedingt 2,9 2,0
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können. Zu den gefilterten Flächen kön-
nen dann weitergehende Informationen 
in Form von Steckbriefen mit kartografi-
scher Darstellung und, sofern vorhanden, 
Fotos aufgerufen werden.

4  ausblick
Im Rahmen der Projektbearbeitung wer-
den innerhalb der Jahre 2010/2011 auf 
der Internetseite www.spenderflaechen-
kataster.de weitere Veränderungen, Ak-
tualisierungen und Erweiterungen vorge-
nommen. Ziel ist es, das Informations-
system naturnahe Begrünungsmaßnah-
men (INB) zu einer umfassenden und 
länderübergreifenden Informations- und 
Diskussionsplattform auszubauen. So be-
findet sich beispielsweise ein Expertenfo-
rum für naturnahe Begrünungsmaßnah-
men in der Entwicklung, welches als Dis-
kussionsplattform für Fragen und Proble-
me, aber auch Bedenken hinsichtlich der 
Anwendung naturnaher Begrünungsver-
fahren dienen und die Kommunikation 
zwischen den einzelnen Akteuren (Prak-
tiker, Behörden, Wissenschaftler) erleich-
tern soll. Des Weiteren findet derzeit eine 
Recherche nationaler und internationaler 
Umsetzungsprojekte statt, die in eine um-
fangreiche Projektdatenbank integriert 
werden sollen. Potenziellen Anwendern 
können somit anhand von Beispielen An-
regungen und Hinweise für eigene Pro-
jekte gegeben werden. 

Das bestehende Spenderflächenkata-
ster wird bis 2011 auf das komplette Lan-
desgebiet von Sachsen-Anhalt ausgewei-
tet. Die funktionelle Erweiterung des 
Katasters ist derzeit in Arbeit. So wird zu-
künftig die Möglichkeit bestehen, dass 
auch registrierte externe Nutzer vorhan-
dene Informationen direkt über das Inter-
net bearbeiten und neue Spenderflächen 
einspeisen können. Dies soll vor allem die 
Aktualisierung und Pflege der Datenbank, 
beispielsweise durch Naturschutzbehör-
den, ermöglichen. 

Modellhaft wird derzeit für den Land-
kreis Wittenberg im Osten Sachsen-An-
halts ein Kataster potenzieller Maßnah-
meflächen entwickelt. Als Maßnahmeflä-
chen kommen vor allem Flächen in FFH-
Gebieten in Betracht, welche aufgrund 
ihres Arteninventars einen schlechten Er-
haltungszustand aufweisen (C) oder als 
Entwicklungsfläche eingestuft worden 
sind. Für diese Flächen besteht nach FFH-
Richtlinie ein dringliches Aufwertungsge-
bot. Das Maßnahmeflächenkataster soll 
zukünftig eine schnelle und zielgerichtete 
Recherche potenzieller Maßnahmeflächen 
ermöglichen, welche beispielsweise im 
Rahmen der FFH-Managementplanung 

oder im Rahmen der Eingriffsregelung als 
Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaß-
nahmen genutzt werden können. 
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Wasserforum

Das 6. Würzburger Wasserfo-
rum am 29. November 2010 
auf der Festung Marienberg 
steht unter dem Motto „Sau-
beres Wasser – gesunde Le-
bensräume“.

Informationen: Regierung 
von Unterfranken, Sachgebiet 
Wasserwirtschaft, Peterplatz, 
9, 97070 Würzburg, E-Mail 
wasser@reg-ufr.bayern.de, In-
ternet www.aktiongrundwas-
serschutz.de.

Wassermangel
Das Zentrum für Geoinforma-
tik (ZGIS) in Salzburg stellt 
seine Winterschule vom 07. bis 
18. Februar 2011 unter das 
Thema „Analysing, mapping 
and evaluating spatio-tempo-
ral water scarcity problems”.

Informationen: ZGIS, Hell-
brunner Straße 34, A-5020 
Salzburg, Telefon +43-(0)662 
80 44-52 49, E-Mail waterscar-
city2011@edu-zgis.net, Inter-
net www.edu-zgis.net/ss/wa 
terscarcity2011.

Flussgebiete
Der 11. Workshop Flussge-
bietsmanagement findet am 
08. und 09. Dezember 2010 in 
Essen statt – als Gemein-
schaftsveranstaltung der Deut-
schen Vereinigung für Was-
serwirtschaft, Abwasser und 
Abfall (DWA) und anderer Ak-
teure.

Informationen: DWA, The-
odor-Heuss-Allee 17, D-53773 
Hennef, Telefon (0 22 42) 872-
118, Fax -135, E-Mail teich-
mann@dwa.de, Internet http: 
//flussgebietsmanagement.dw 
a.de.

Wasser
Das „Zukunftsforum Natur-
schutz 2010“ der Evangeli-
schen Akademie Bad Boll und 
des Landesnaturschutzver-
bands Baden-Württemberg 
steht am 13. November 2010 
in Stuttgart unter dem Thema 
„Vom Wasser und seinem 
Lauf“.

Informationen: LNV-Ge-
schäftsstelle, Olgastraße 19, 
70182 Stuttgart, Telefon 
(0711) 24 89 55-20, Fax -30, 
E-Mail info@lnv-bw.de, Inter-
net www.lnv-bw.de/zk-fo-
rum-10.pdf.

Redevelopment
Der Masterstudiengang „Rede-
velopment“ findet bereits zum 
vierten Mal auf Schloss Dyck 
statt. Eine Tagung der RWTH 
zum Thema „Redevelopment 
– Zukunft für Stadt und Land“ 
wird am 29. und 30. Juni 2011 
auf dem Welterbe Zollverein 
organisiert. 

Informationen: RWTH In-
ternational Academy, Temp-

lergraben 55, 52062 Aachen, 
Telefon (02 41) 80-2 76 10, 
Fax -9 25 25, Internet www.
rwth-academy.com und www.
redevelopment-tagung.de.

Qualität
Am 23. November 2010 findet 
an der Eidgenössischen For-
schungsanstalt für Wald, 
Schnee und Landschaft (WSL) 
in Birmensdorf das  „Forum für 
Wissen 2010“ zum Thema 
„Landschaftsqualität – Kon-
zepte, Indikatoren und Daten-
grundlagen“ statt. 

Informationen: Susanne 
Raschle, Tagungssekretariat 
WSL, Zürcherstraße 111, CH-
8903 Birmensdorf, Telefon 
+41 (0)44 7392 475, E-Mail 
susanne.raschle@wsl.ch, Inter-
net www.wsl.ch/forum.

Studienkontakt
„Vom Zauber der Landschafts-
architektur“, so sind die 
39. Osnabrücker Kontaktstu-
dientage Gartenbau und Land-
schaftsarchitektur betitelt, zu 
dem der Freundeskreis und 
das Career-Center der Fach-
hochschule Osnabrück (jetzt 
Hochschule Osnabrück) am 
12. und 13. November 2010 
einladen.

Informationen: Freundes-
kreis, Am Riedenbach 33, 

49082 Osnabrück, Telefon 
(05 41) 58 91 53, E-Mail freun-
deskreis_fh.osnabrueck@t-on 
line.de, Internet www.freun 
deskreis.fh-osnabrueck.de.

Städtebau
12.01.2011: Strategische Ein-
satzfelder Bebauungsplan-
Typen (Düsseldorf)
17. bzw. 31.01.2011: Form- 
und Verfahrensfragen im Bau-
leitplanverfahren (Hannover 
bzw. Mannheim)
19. bis 21.01.2011: Forum 
ländlicher Raum – Stadterneu-
erung und Dorfentwicklung 
(Berlin)
Informationen: Institut für 
Städtebau der Deutschen Aka-
demie für Städtebau und Lan-
desplanung, Schicklerstraße 
5-7, 10179 Berlin, Telefon 
(030) 230822-0, Fax -22, E-
Mail info@staedtebau-berlin.
de, Internet www.staedtebau-
berlin.de. 

Akademie Hessen
06.11.2010: Pressearbeit
06.11.2010: natis-Einführung
16.11.2010: Unterhaltung von 
Gräben und kleineren Fließge-
wässern
20.11.2010: natis-Vertiefung

Informationen: Natur-
schutz-Akademie Hessen, Frie-
denstraße 26, 35578 Wetzlar, 
Telefon (0 64 41) 9 24 80-0, 
Fax -48, E-Mail info@na-hes-
sen.de, Internet www.na-hes-
sen.de.
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